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Abstract
South–South  relations  have  regained  widespread  interest  in  recent  years,
together  with  increasingly  visible  stances  on  international  stages.  Brazil’s
interactions with the African continent, in particular, came to epitomise such a
perception  while  sustaining  an  expectation  of  mutual  alignment  in  several
global  issues. However,  these  assumptions  still  lack  empirical  corroboration.
Drawing on United Nations General Assembly voting data for  the 1991–2013






































































































































































































































































































































































































































































N % N % N % N % N %
1991 40 5.1 6 6.1 16 4.1 8 3.2 0 0.0
1992 42 5.4 4 4.1 16 4.1 8 3.2 2 5.4
1993 34 4.4 4 4.1 13 3.4 9 3.6 1 2.7
1994 36 4.6 3 3.1 13 3.4 10 4.0 1 2.7
1995 35 4.5 3 3.1 17 4.4 22 8.7 1 2.7
1996 39 5.0 4 4.1 14 3.6 10 4.0 3 8.1
1997 32 4.1 6 6.1 18 4.7 8 3.2 1 2.7
1998 34 4.4 4 4.1 11 2.8 8 3.2 2 5.4
1999 35 4.5 4 4.1 16 4.1 10 4.0 1 2.7
2000 32 4.1 4 4.1 16 4.1 10 4.0 3 8.1
2001 32 4.1 4 4.1 15 3.9 10 4.0 3 8.1
2002 36 4.6 4 4.1 16 4.1 10 4.0 1 2.7
2003 30 3.9 6 6.1 22 5.7 14 5.5 1 2.7




























N % N % N % N % N %
2005 31 4.0 4 4.1 22 5.7 11 4.3 1 2.7
2006 40 5.1 3 3.1 23 5.9 15 5.9 3 8.1
2007 33 4.2 5 5.1 23 5.9 11 4.3 2 5.4
2008 33 4.2 4 4.1 20 5.2 12 4.7 0 0.0
2009 31 4.0 6 6.1 18 4.7 11 4.3 1 2.7
2010 32 4.1 3 3.1 14 3.6 11 4.3 3 8.1
2011 31 4.0 4 4.1 16 4.1 10 4.0 2 5.4
2012 31 4.0 5 5.1 15 3.9 12 4.7 1 2.7
2013 30 3.9 4 4.1 15 3.9 11 4.3 1 2.7
















































































































































































































































































































































































AI = MAX {Y,N, A} − 0.5 [(Y + N + A) − MAX {Y,N, A}] /Y + N + A
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considerable debate within UNGA literature over different cohesion measures, particular with regard
to the issue of abstentions. In that sense, we further tested two alternatives, namely CI and CII,
following Hosli et al.’s own designation (2010: 17, 18). Regardless, we found no significant
variation between results using CI and CII and the results obtained while using AI.
